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随着我国经济的发展不断加快， 国民机动车持
有量也在不断攀升，汽车维修行业在当今社会的地
位越来越重要，人们对汽车维修领域的关注度也在
不断提高，一系列汽修企业劳动者的职业卫生问题
也逐渐被公众所关注［1-2］。 为了更全面地掌握深圳
市罗湖区汽修行业重点职业病危害本底情况，为用
人单位和劳动者采取针对性的防护措施提供指导
性建议， 降低职业病危害导致的劳动力和经济损
失，2018 年我们对辖区内 67 家汽修用人单位开展
专项调查，现将结果报告如下。

1 资料与方法
1.1 资料来源

资料来源于深圳市罗湖区职业卫生监管部门
提供的作业场所职业病危害申报与备案系统中该

区所有汽车维修用人单位的统计数据，这些用人单
位均存在重点职业病危害因素， 数据截至 2018 年
底。 共获取 67 家用人单位的职业病危害因素定期
检测报告数据。
1.2 方法
1.2.1 调查内容

参考《深圳市重点职业病监测与职业健康风险
评估工作实施方案（2017—2020 年）》［3］，此次调查
将物理因素中的噪声、高温、手传振动，化学危害因
素中的正己烷、苯，以及所有粉尘定为汽修行业的
重点职业病危害因素。 根据汽修企业职业病危害申
报情况和企业定期检测报告，整理分析汽修用人单
位基本情况、劳动者岗位重点职业病危害因素的接
害情况、个人防护及工程防护等情况。
1.2.2 重要监测指标

根据 GBZ/T 189.8—2007《工作场所物理因素
测量 第 8 部分：噪声》［4］、GBZ/T 189.7—2007《工
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摘要：目的 了解深圳市某区汽修行业的重点职业病危害因素接触情况，为制定汽修行业职业病防治措施提供参考
和依据。 方法 收集当地卫生监管部门提供的作业场所职业病危害申报的相关数据和信息，获取截至 2018 年底的
该区所有 67 家存在重点职业病危害的汽修企业的基本情况、劳动者重点职业病危害因素接触情况、个人防护及工
程防护情况等相关数据，对此进行统计学分析。 结果 67 家用人单位以微型企业（47 家，占 70.1%）和小型企业（17
家，占 25.4%）为主。 67 家用人单位劳动者总人数为 3 329 人，均存在一种或多种的重点职业病危害因素，其中接触
噪声 748 人（占 22.5%），接触高温 10 人（占 0.3%），接触手传振动 192 人（占 5.8%），接触正己烷 161 人（占 4.8%），
接触苯 172 人（占 5.2%），接触粉尘 233 人（占 7%）。 按照接害人数占比计算，噪声的接害率最高，达 22.5%；其岗位
噪声检测合格率最低，为 95.1%。 存在物理有害因素岗位的个体防护配备率较低，苯和正己烷岗位的个体防护配备
率和岗位工程防护配备率相对较高。粉尘的接害率为 7.0%，粉尘岗位的个体防护岗位配备率为 81.4%，岗位工程防
护配备率较低，仅为 24.6%。 噪声、苯和正己烷、粉尘的接害率均以微型企业最高（P < 0.05），而其个体防护用品配
备率或者总体工程防护率也均以微型企业为最低（P < 0.05）。 结论 该区汽修用人单位重点职业病危害不容忽视。
应加强对小微型企业以及噪声等重点职业病危害因素的管理。
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岗位 粉尘/（mg/m3） 苯/（mg/m3） 正己烷/（mg/m3） 噪声/dB（A） 高温 WBGT 指数/（℃） 手传振动/（m/s2）

钣金 < 0.33 ~ 3.93
（n = 9；N = 10）

80.1 ~ 86.8
（n = 25）

0.30 ~ 1.10
（n = 6）

打磨抛光 < 0.33 ~ 5.67
（n = 33；N = 37）

小于检出限
（N = 18）

小于检出限
（N = 13）

80.0 ~ 89.8
（n = 58）

0.20 ~ 4.83
（n = 49）

喷漆 小于检出限
（N = 55）

< 0.10 ~ 1.26
（n = 2；N = 44）

80.1 ~ 82.9
（n = 31）

调漆 小于检出限
（N = 38）

小于检出限
（N = 32）

80.4 ~ 83.2
（n = 2）

烤漆 小于检出限
（N = 8）

小于检出限
（N = 8）

80.2 ~ 82.6
（n = 6）

25.3 ~ 25.8
（n = 8）

焊接 < 0.33 ~ 1.1
（n = 9；N = 21）

80.1 ~ 95.7
（n = 21）

0.30 ~ 0.60
（n = 3）

机修 小于检出限
（N = 5）

小于检出限
（N = 5）

80.0 ~ 96.9
（n = 113）

0.30 ~ 1.40
（n = 13）

清洗 80.0 ~ 87.2
（n = 10）

合计 < 0.33 ~ 5.67
（n = 51；N = 68）

小于检出限
（N = 124）

< 0.10 ~ 1.26
（n = 2；N = 102）

80.0 ~ 96.9
（n = 266）

25.3 ~ 25.8
（n = 8）

0.20 ~ 4.83
（n = 71）

注：n 为检测结果不小于检出限的岗位数；N 为检测结果小于检出限的岗位数；括号内数据为所有岗位的检出范围。

作场所物理因素测量 第 7 部分： 高温》［5］、GBZ/T
189.9—2007《工作场所物理因素测量 第 9 部分：
手传振动》［6］、GBZ/T 300.66—2017《工作场所空气有
毒物质测定 第 66 部分：苯、甲苯、二甲苯和乙苯》［7］、
GBZT 300.60—2017《工作场所空气有毒物质测定
第 60 部分：戊烷、己烷、庚烷、辛烷和壬烷》［8］、GBZ/T
192.1—2007《工作场所空气中粉尘测定 第 1 部
分：总粉尘浓度》［9］等国家标准对危害因素进行监
测。 根据 GBZ 2.1—2007《工作场所有害因素职业接
触限值 第 1 部分：化学有害因素》［10］中苯、正己
烷、 正己烷、 粉尘的短时间接触容许浓度 （PC-
STEL）及长时间加权平均容许浓度（PC-TWA）、GBZ
2.2—2007《工作场所有害因素职业接触限值 第 2
部分：物理因素》［11］中噪声 8 h 等效声级或每周 40 h
等效声级接触限值、手传振动职业接触限值、高温
作业职业接触限值判定检测结果是否超标。
1.2.3 质量控制

本次调查对数据的收集严格遵守《重点职业病
监测与职业健康风险评估工作手册》［12］规定的标
准。 参与研究的技术人员都具备所需的专业知识和
技术能力。
1.2.4 统计学分析

建立 Excel 数据库， 运用 SPSS 19.0 统计学软
件，对数据进行统计学分析。 计量资料采用均数 ±
标准差（x ± s）表示，计数资料以率表示，组间比较
采用 χ2 检验， 理论频数不符合 χ2 检验要求的采用
Fisher 确切概率法进行检验。 P < 0.05 为差异有统
计学意义。

2 结果
2.1 用人单位总体接害情况

67 家存在重点职业病危害的用人单位中，企业
规模以微型用人单位（47 家，占 70.1%）和小型用人
单位（17 家，占 25.4%）为主，另有中型规模 3 家（占
4.5%）；经济类型以私有经济（62 家，占 92.5%）居
多；另有国有企业 3 家、港澳台投资企业和外商企业
各 1 家。 67 家企业均属于职业病危害风险严重行业。

67 家用人单位劳动者员工总数为 3 329 人，其
中接触噪声 748 人（占 22.5%），接触高温 10 人（占
0.3%），接触手传振动 192 人（占 5.8%），接触正己
烷 161 人（占 4.8%），接触苯 172 人（占 5.2%），接触
粉尘 233 人（占 7.0%）。
2.2 重点职业病危害因素检测结果

67 家用人单位均存在一种或多种的重点职业
病危害因素，其中有部分岗位的噪声声级高于国家
限值， 其他岗位检测结果均未超过国家标准限值。
存在粉尘的岗位主要有钣金、打磨抛光、焊接，浓度
均值为（1.08 ± 1.04）mg/m3；存在苯的岗位有打磨抛
光、喷漆、调漆、烤漆、机修，浓度均小于最低检出
限；存在正己烷的岗位有打磨抛光、喷漆、调漆、烤
漆、机修，除 2 个喷漆岗位外，其他岗位浓度均小于
最低检出限；存在噪声的岗位有钣金、打磨抛光、喷
漆、调漆、烤漆、焊接、机修、清洗，超标的岗位包括
1 个钣金岗位、3 个打磨抛光岗位、3 个焊接岗位、3
个机修岗位、3 个清洗岗位； 存在高温的岗位有烤
漆；存在手传振动的岗位有钣金、打磨抛光、焊接、
机修。 结果显示打磨抛光岗位存在重点职业病危害
因素种类最多，而噪声危害则分布最广。 见表1。

表 1 各岗位重点职业病危害检测结果
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用人单
位规模

劳动者
人数

接害人数
（占比/%）

检测
岗位数

合格岗位数
（占比/%）

个体防护配备
岗位数（占比/%）

中 914 221（24.2） 33 27（81.8） 10（30.3）

小 1 643 252（15.3） 75 71（94.7） 23（30.7）

微 772 275（35.6） 158 155（98.1） 20（12.7）

χ2 值 126.2 12.88

P 值 < 0.05 0.001① < 0.05

2.3 重点职业病危害因素检测及防护情况
按照接害人数占比计算， 噪声的接害率最高，

达 22.5%；而其岗位的检测合格率却最低，为95.1%。
说明噪声是汽修行业主要的职业病危害因素。 其余
危害因素的接害率相对较低，岗位检测的合格率全
部达标。 总体看，存在物理有害因素岗位的个体防
护配备率较低， 如噪声的个体防护配备率仅为
19.9%，高温个体防护配备率为 12.5%，手传振动岗
位个体防护配备率为 2.8%； 物理因素检测岗位均
无工程防护措施。 相比之下，苯和正己烷岗位个体
防护配备率和岗位工程防护配备率相对较高。

本次调查显示，该区汽车维修用人单位的粉尘
包括电焊烟尘、 砂轮磨尘、 其他粉尘， 接害率为
7.0% 。 存在粉尘的岗位个体防护岗位配备率为
81.4%；岗位工程防护配备率较低，仅为 24.6%。 见
表 2。

表 2 3 329 名劳动者接害和防护情况
危害
因素

接害人数
（占比/%）

检测
岗位数

合格岗位数
（占比/%）

个体防护配备岗
位数（占比/%）

工程防护岗位
数（占比/%）

噪声 748（22.5） 266 253（95.1） 53（19.9） 0（0）

粉尘 233（7.0） 118 118（100） 96（81.4） 29（24.6）

高温 10（0.3） 8 8（100） 1（12.5） 0（0）
手传
振动 192（5.8） 71 71（100） 2（2.8） 0（0）

苯 172（5.2） 125 125（100） 120（96.0） 86（68.8）

正己烷 161（4.8） 105 105（100） 99（94.3） 70（66.7）

2.4 物理有害因素检测及防护情况
噪声方面，微型企业的接害人数占比、合格岗

位数占比均最高（P < 0.05），但有个体防护配备的
岗位数占比最低（P < 0.05）， 见表 3。 手传振动方
面，中型企业接害人数占比最低，各岗位检测结果
均合格，不同规模企业个体防护配备岗位数占比差
异无统计学意义（P > 0.05）。 见表 4。 高温岗位接害
人数较少，不再单独列出统计。
2.5 化学有害因素检测及防护情况

苯和正己烷岗位的接害率均以微型企业接害
率为高（P < 0.05），不同规模用人单位的苯和正己
烷岗位的工程防护配备率均以微型企业配备率为

低（P < 0.05）。 见表 5、表 6。

注：① 由 Fisher 确切概率法得到。

用人单
位规模

劳动者
人数

接害人数
（占比/%）

检测
岗位数

合格岗位数
（占比/%）

个体防护配备岗
位数（占比/%）

中 914 32（3.5） 10 10（100） 0（0）

小 1 643 112（6.8） 32 32（100） 0（0）

微 772 48（6.2） 29 29（100） 2（6.9）

χ2 值 12.3

P 值 < 0.05 0.43①

表 4 手传振动检测和防护情况

表 5 正己烷检测和防护情况
用人单
位规模

劳动者
人数

接害人数
（占比/%）

检测岗
位数

个体防护配备岗
位数（占比/%）

工程防护岗位数
（占比/%）

中 914 25（2.7） 12 12（100） 12（100）

小 1 643 79（4.8） 37 34（91.9） 24（64.9）

微 772 57（7.4） 56 53（94.6） 34（60.7）

χ2 值 19.71 6.95

P 值 < 0.05 0.71① < 0.05

注：① 由 Fisher 确切概率法得到。

表 6 苯检测和防护情况
用人单
位规模

劳动者
人数

接害人数
（占比/%）

检测岗
位数

个体防护配备岗
位数（占比/%）

工程防护岗位数
（占比/%）

中 914 25（2.7） 12 12（100） 12（100）

小 1 643 69（4.2） 37 36（97.3） 26（70.3）

微 772 78（10.1） 76 72（94.7） 48（63.2）

χ2 值 52.60 6.61

P 值 < 0.05 > 0.999① < 0.05

注：① 由 Fisher 确切概率法得到。

2.6 粉尘检测及防护情况
微型企业的粉尘接害率最高（P ＜ 0.05），其岗

位个体防护岗位配备率、岗位工程防护配备率也均
最低（P < 0.05）。 见表 7。

表 7 粉尘检测防护情况
用人单
位规模

劳动者
人数

接害人数
（占比/%）

检测
岗位数

个体防护配备岗
位数（占比/%）

工程防护岗位
数（占比/%）

中 914 44（4.8） 13 12（92.3） 11（84.6）

小 1 643 102（6.2） 43 40（93.0） 11（25.6）

微 772 87（11.3） 62 44（71.0） 7（11.3）

χ2 值 29.93 9.30 31.21

P 值 < 0.05 < 0.05 < 0.05

3 讨论
根据《国家卫生健康委办公厅关于公布建设项

目职业病危害风险分类管理目录的通知》（国卫办
职健发〔2021〕5 号）［13］，汽车维修属于职业病危害风
险严重行业。 本次调查结果显示，深圳市罗湖区存
在重点职业病危害因素的汽修企业以小微型企业
为主，与王磊等［14］的报道类似。

表 3 噪声检测和防护情况

注：① 由 Fisher 确切概率法得到。
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汽车维修企业存在重点职业病危害因素的主
要工艺有机修、钣金、调漆、喷漆、烤漆、焊接、打磨
抛光、清洗等［14-18］。 但本次调查结果显示重点职业
病危害因素检测合格率较高，除部分噪声岗位超标
（占 4.9%）外，其余岗位重点职业病危害因素检测结
果均未超国家职业卫生标准限值， 这与任迎娣等［2］

的报道相似。
本次调查结果显示，汽车维修企业工人接触最

多的职业病危害因素为噪声，说明噪声是汽修行业
的主要职业病危害因素。 存在噪声危害的岗位有钣
金、打磨抛光、喷漆、调漆、烤漆、焊接、机修、清洗，
噪声声级均值为（81.8 ± 2.6）dB（A），部分岗位由于
工作时间较长，如机修岗位使用气枪吹洗，噪声大，工
作时间长，导致噪声超标率为 4.9%，与贾晋阳等［15］报
道的 6.1%接近。

噪声不但接害率最高，而且个体防护配备率也
仅为 19.9%。 长期接触噪声除对接触者听觉系统产
生影响外，还可对神经系统、心血管系统、免疫系统
等产生影响， 因此企业要加强噪声危害的预防，更
新老旧设备或采用隔声、 消声措施减少噪声声级，
为接害劳动者配备有效的个体防护用品。

产生手传振动的岗位主要工艺为钣金、打磨抛
光、焊接、机修等；高温危害在汽车维修企业涉及面
不广，主要存在于部分烤漆岗位。 两种职业病危害
因素的接害率较低，但也可能因此原因，其有个体
防护配备的岗位数占比也较低，远低于苯、正己烷、
粉尘等，这可能与高温、手传振动等物理有害因素
的危害在短期内接触损害不明显、 容易被忽视有
关。 在高温环境下作业，若人体通过一系列的体温
调节还是不能维持机体的热平衡，就会造成机体过
度蓄热，同时由于大量出汗导致脱水、失盐，从而发
生中暑，严重时可能产生热射病。 劳动者应避免长
时间接触高温，调整接触时间和频次，减少高温对
人体的危害。 噪声与手传振动相结合，可能导致语
频和高频的听力损失率增加［19］，因此，应为接触手
传振动的劳动者配备防振手套等个人防护用品。 职
业性手臂振动病的损伤具有不可逆性，早期预防才
是关键［20］。

产生苯和正己烷的主要工艺为调漆、 喷漆、烤
漆等使用油漆或清洗剂等化学品的工位。 如果布局
不合理，与上述工艺同一车间的其他工位也有接触
的可能。 苯和正己烷岗位检测结果均未超标，与王
磊等［14］报告结果一致。 虽然苯和正己烷岗位个体防
护用品配备率均在 90%以上，但总体工程防护率均
在 70%以下。 苯属致癌物，长期低剂量暴露，接害劳

动者仍存在一定的职业健康损失风险［21］。 正己烷是
一种饱和脂肪烃类毒物，因其具有高挥发性和高脂
溶性，可在体内蓄积并侵害神经系统而导致职业性
中毒［22］。 用人单位应优先考虑使用不含苯及正己烷
的替代品，其次设置通风排毒设施，为接害劳动者
配备有效的个人防护用品。

产生粉尘危害的主要工艺为焊接、 打磨抛光，
接害率为 7.0%。 岗位检测的粉尘浓度均未超过国
家标准限值，这与刘宏凯等［23］的报道相似。 虽然接
害浓度不高， 但是只有 81.0%的岗位配备了防尘口
罩，24.6%的岗位配备了自带除尘系统。粉尘对人体
的危害以呼吸系统为主，用人单位应为劳动者配备
有效的防尘口罩，提高自带除尘系统的配备率。

本次调查还发现，噪声、苯和正己烷、粉尘的接
害率均以微型企业最高（P < 0.05），而其个体防护
用品配备率或者总体工程防护率也均以微型企业
为最低（P < 0.05），这说明微型企业对各类危害因
素的防控普遍不够重视，要引起监管部门和企业的
高度重视。

综上所述，罗湖区汽修用人单位以小微型企业
为主，重点职业病危害防控不容忽视，应加强重点
职业病危害的管理。 存在重点职业病危害的企业应
增强主体责任意识，按照《中华人民共和国职业病
防治法》开展职业病危害申报，加快对存在苯、正己
烷的有机溶剂的无害产品替代，为接害劳动者配备
有效的个人防护用品， 定期维护工程防护设施，确
保有效运行，定期开展职业病危害定期检测，组织
接害劳动者开展职业健康检查，积极开展劳动者的
职业病防治知识培训；职业卫生监督管理部门应加
强监督管理，督促存在重点职业病危害的企业落实
主体责任。
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