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摘要：目的 了解江苏南部某镇企业职业病危害因素分布及职业卫生管理情况，探索适合本地企业的职业病防治对
策。 方法 2020 年 9—10 月，对江苏南部某镇正常运行且存在有毒有害因素的企业进行普查，收集企业基本信息、
职业病危害因素种类及职业卫生管理情况等，使用 SPSS 22.0 软件对数据进行统计分析。 结果 本次调查有毒有害
企业 535 家，工人总数 20 552 人，涉及职业病危害因素共 3 大类 77 种，接触职业病危害因素 7 846 人，接害率为
38.18%（7 846/20 552）。 分别从企业的规模、行业、经济类型和风险等级看，小型和微型企业、纺织服装服饰业和有
色金属冶炼和压延加工业、有限责任公司、职业病危害风险等级为严重的企业员工的接害率较高（P < 0.01）。 接触
物理有害因素的企业有 503 家（占 94.02%），接害人数为 7 097 人（占 90.45%）；其中噪声是接触人数最多的物理有
害因素，接噪工人有 6 858 人（占 87.41%），接噪企业 489 家（占 91.40%）。 企业申报率、负责人及职业卫生管理人员
培训率、劳动者培训率、职业病危害因素检测率、职业健康监护率均随着企业规模的减小而下降（P < 0.05）。 在微型
企业中上述工作的完成率仅为 1.70%、1.42%、5.46%、14.77%、10.51%。 结论 噪声是该镇企业需要重点防控的职
业病危害因素。 该镇需加强对小微企业的职业卫生监督管理，落实企业职业病防治主体责任。
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Abstract：Objective To understand the occupational hazards and the occupational health work conditions of enterprises in
a town in southern Jiangsu and to explore suitable control measures for the prevention of occupational disease in local
enterprises. Methods A general survey was conducted on the enterprises operating normally and reporting the existence of
toxic and hazardous factors in a town in southern Jiangsu. The basic information of the enterprises, the types of
occupational hazards, and the occupational health management situation were collected. SPSS 22.0 software was used to
perform statistical analysis on the data. Results A total of 535 enterprises were investigated, with a total of 20 552
workers, involving 77 kinds of occupational hazards factors in three categories. 7 846 (38.18%) workers were exposed to
occupational hazards, and the exposure rate was 38.18% (7 846/20 552). In terms of the enterprise scale, industry type,
economic type, and risk level, the exposure rates of workers in small and micro enterprises, the textiles and apparel
industry, the non-ferrous metal smelting and rolling processing industry, the limited liability companies, and the enterprises
with severe occupational hazard risk levels were higher (P < 0.01). A total of 503 enterprises were exposed to occupational
physical hazards (accounting for 94.02%), and 7 097 workers were exposed to these hazards (accounting for 90.45% ).
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自改革开放以来，江苏南部（简称“苏南”）地区
通过发展乡镇企业实现快速崛起，被称之为“苏南
模式”。 目前我国乡镇企业规模小、数量多、分布广，
工艺技术水平低，工作场所职业病危害严重，缺乏
有效的卫生防护措施，劳动者对职业病危害防护认
识不足［1］。 为了解苏南某镇有毒有害企业职业卫生
现状，对辖区 535 家存在职业病危害因素的企业进
行了职业卫生调查，综合分析企业职业病危害因素
现状、职业卫生管理情况及其存在的问题，现将结
果报告如下。

1 对象与方法
1.1 对象

将苏南某镇调查期间（2020 年 9—10 月）正常
生产运行且存在职业病危害因素的所有企业作为
调查对象，共 535 家。
1.2 方法
1.2.1 企业职业卫生现状调查

采用统一调查表，调查员在接受培训后进行现
场调查。 调查内容为企业基本信息、企业规模、行业
分类、经济类型、劳动者人数、职业病危害因素种
类、企业职业卫生管理情况等。 调查员接受统一培
训，要求调查员掌握调查内容，熟悉企业常见的职
业病危害因素。 现场调查员无法确定的内容，由技
术指导专家分析、确认。 调查员负责录入调查信息，
由上级技术指导审核人员负责录入审核。
1.2.2 企业特征划分

企业规模依据《国家统计局关于印发统计上大
中小微型企业划分办法的通知》（国统字〔2011〕75
号）［2］划分。 企业所属行业依据 GB/T 4754—2017
《国民经济行业分类》［3］划分。 经济类型按国家统计
局、国家工商行政管理总局发布的《关于划分企业

登记注册类型的规定调整的通知》（国统字〔2011〕
86 号）［4］划分。 企业职业病危害风险分类参照《国家
卫生健康委办公厅关于公布建设项目职业病危害
风险分类管理目录的通知》（国卫办职健发〔2021〕5
号）［5］划分。 职业病危害因素种类依照《职业病危害
因素分类目录》（国卫疾控〔2015〕92 号）［6］划分。
1.2.3 统计学分析

数据整理采用 Excel 软件，统计分析采用 SPSS
24.0 软件。 计数资料采用率或构成比描述，组间比
较采用 χ2 检验，P < 0.05 为差异有统计学意义。

2 结果
2.1 基本情况

本次纳入调查的企业共 535 家，企业规模以微
型企业和小型 企业为主 ， 分别为 352 家 （占
65.79%）、171 家（占 31.96%）；共涉及 24 个行业，均
为制造业，以通用设备制造业和金属制品业占比较
多 ， 分 别 为 144 家 （占 26.92%）、127 家 （占
23.74%）；共涉及 5 个经济类型，企业数占比从高到
低依次为：有限责任公司 402 家（占 75.14%），私营
企业 81 家（占 15.14%）， 外商投资企业 38 家（占
7.10%），港、澳、台商投资企业 11 家（占 2.06%），股
份有限公司 3 家（占 0.56%）；以职业病危害风险等
级划分 ：严重 448 家（占 83.74%），一般 87 家（占
16.26%）。 涉及的职业病危害因素共 3 大类 77 种，
其中粉尘 16 种、 化学毒物 54 种、 物理有害因素 7
种。 总从业人数为 20 552 人，接害人数为 7 846 人，
接害率为 38.18%。 见表 1。
2.2 接害人员分布及企业接害情况

不同企业中，接害人数占比较高的分别是小型
企业（占总接害人数的 51.47%）、 汽车制造业（占
21.03%）、有限责任公司（占 60.48%）、职业病危害

Noise was the most common physical hazard; there were 6 858 noise-exposed workers (accounting for 87.41%) and 489
noise -exposed enterprises (accounting for 91.40% ). The declaration rate of occupational hazards, the training rate of
responsible persons and occupational health management personnel, the training rate of workers, the measurement rate of
occupational hazards factors at workplaces, and the occupational health surveillance rate all decreased with the decrease in
enterprise scale (P < 0.05). The completion rates of the above works in micro enterprises were only 1.7% , 1.42% ,
5.46%, 14.77%, and 10.51%, respectively. Conclusions Noise was the most popular occupational hazard that needed to
be controlled by enterprises in the town. The town government needs to strengthen the occupational health supervision and
management of small and micro enterprises and enforce them to implement the main responsibility for prevention and
control of occupational disease.
Keywords：occupational hazards; township enterprises; small and micro enterprises; noise
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风险等级为严重的企业（占 86.46%）。 不同规模、行
业、经济类型、职业病危害风险等级企业的接害率
差异均有统计学意义（χ2 = 881.54、846.90，618.42、
4.38，均 P < 0.01）；具体表现为小型和微型企业，纺
织服装服饰业、有色金属冶炼和压延加工业，有限
责任公司，职业病危害风险等级为严重的企业的接
害率较高。 以上具体情况见表 1。

表 1 535 家有毒有害企业接害人员分布情况

企业特征 企业数
（占比/%）

从业
人数

接害人数
（占比/%）

接害
率/%

企业规模

大 2（0.37） 2 332 261（3.33） 11.19

中 10（1.87） 4 371 1 625（20.71） 37.18

小 171（31.96） 9 667 4 038（51.47） 41.77

微 352（65.79） 4 182 1 922（24.50） 45.96

行业类型

通用设备制造业 144（26.92） 3 747 1 427（18.19） 38.08

金属制品业 127（23.74） 2 623 1 273（16.22） 48.53

橡胶和塑料制品业 53（9.91） 2 014 825（10.51） 40.96

其他制造业 35（6.54） 1 429 394（5.02） 27.57

专用设备制造业 34（6.36） 875 316（4.03） 36.11

电气机械和器材制造业 25（4.67） 1 062 216（2.75） 20.34

汽车制造业 21（3.93） 4 943 1 650（21.03） 33.38
计算机、通信和其他电子
设备制造业 16（2.99） 699 204（2.60） 29.18

纺织服装、服饰业 10（1.87） 300 197（2.51） 65.67

纺织业 9（1.68） 165 80（1.02） 48.48
有色金属冶炼和压延加
工业 9（1.68） 1 112 682（8.69） 61.33

家具制造业 8（1.50） 385 172（2.19） 44.68

印刷和记录媒介复制业 8（1.50） 411 167（2.13） 40.63

仪器仪表制造业 5（0.93） 146 25（0.32） 17.12
文教、工美、体育和娱乐
用品制造业 4（0.75） 192 77（0.98） 40.10

非金属矿物制品业 2（0.37） 118 10（0.13） 8.47

其他行业① 25（4.67） 331 131（1.67） 39.58

经济类型

有限责任公司 402（75.14） 10 299 4 745（60.48） 46.07

私营企业 81（15.14） 1 304 516（6.58） 39.57

外商投资企业 38（7.10） 7 653 2 161（27.54） 28.24

港、澳、台商投资企业 11（2.06） 1 021 355（4.52） 34.77

股份有限公司 3（0.56） 275 69（0.88） 25.09

风险等级

严重 448（83.74） 17 637 6 784（86.46） 38.46

一般 87（16.26） 2 915 1 062（13.54） 36.43

合计 535（100） 20 552 7 846（100） 38.18

注：① 将从业人数少于 100 人的 8 个行业合并统计为其他行业。

2.3 职业病危害因素分布情况
535 家企业中存在物理有害因素企业 503 家

（占 94.02%），接害人数为 7 097 人（占 90.45%）；存

在化学有害因素企业 262 家（占 48.97%），接害人数
为 2 015 人（占 25.68%）；存在粉尘企业 284 家（占
53.08%），接害人数为 1 966 人（占 25.06%）。 其中，
存在物理有害因素企业及接害人数最多，其次为化
学有害因素、 粉尘。 近一年粉尘岗位检测个数 363
个，其中超标数 1 个，超标率为 0.28%（1/363）；物理
因素检测岗位数 1 074 个， 超标数 102 个， 超标率
9.50%（102/1 074）；化学因素岗位检测 444 个，超标
数 2 个，超标率 0.45%（2/444）。 从职业病危害因素
种类来看， 接害人数排名前 5 依次为噪声（6 858
人）、其他粉尘（1 113 人）、高温（759 人）、其他化学
因素（749 人）及电焊烟尘（621 人）。 见表 2。

表 2 主要职业病危害因素分布情况

有害因素 企业数
（占比/%）

接害人数
（占比/%）

主要分布行业
（该行业接害人数）

粉尘 284（53.08） 1 966（25.06）

其他粉尘 201（37.57） 1 113（14.19）
通用设备制造业（265）

橡胶和塑料制品业
（208）

电焊烟尘 123（22.99） 621（7.91） 汽车制造业（303）

木粉尘 11（2.06） 144（1.84） 家具制造业（135）

化学有害因素 262（48.97） 2 015（25.68）

其他化学因素 118（22.06） 749（9.55）
通用设备制造业（299）

汽车制造业（172）

锰及其化合物 101（18.88） 317（4.04） 通用设备制造业（130）

铅及其化合物 5（0.93） 261（3.33） 汽车制造业（250）

物理有害因素 503（94.02） 7 097（90.45）

噪声 489（91.40） 6 858（87.41）

汽车制造业（1 428）

通用设备制造业
（1 255）

金属制品业（1 241）

橡胶和塑料制品业
（715）

有色金属冶炼和压延
加工业（554）

高温 96（17.94） 759（9.67）

橡胶和塑料制品业
（272）

有色金属冶炼和压延
加工业（161）

紫外线 113（21.12） 363（4.63） 通用设备制造业（144）

2.4 职业卫生管理情况
535 家企业中， 参加职业病危害项目申报的企

业 31 家，申报率为 5.79%。 19 家企业（占 3.55%）负
责人或职业健康管理人员参加了职业卫生培训，
3 361 名接害人员参加了职业卫生培训， 培训率为
42.84%。 近 3 年内开展职业病危害因素检测的企业
151 家，检测率为 28.22%。 近 3 年开展职业健康监
护企业 129 家，监护率为 24.11%。 职业病危害项目
申报率、负责人及职业卫生管理人员培训率、接害
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人员培训率、职业卫生检测率、职业健康监护率均
随着企业规模的减小而下降（均 P < 0.01），微型企
业职业病危害项目申报率、负责人及职业卫生管理

人员培训率、接害人员培训率、职业卫生检测率、职
业健康监护率仅为 1.70%、1.42%、5.46%、14.77%、
10.51%。 见表 3。

企业规模 企业数（接害人数） 职业病危害
项目申报

负责人及
管理人员培训 接害人员培训 近 3 年内开展

职业卫生检测
近 3 年内开展
职业健康监护

大、中型① 12（1 886） 5（41.67） 1（8.33） 1 665（88.28） 12（100） 12（100）

P 值 < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01

小型 171（4 038） 20（11.70） 13（7.60） 1 591（39.40） 87（50.88） 80（46.78）

微型 352（1 922） 6（1.70） 5（1.42） 105（5.46） 52（14.77） 37（10.51）

趋势 χ2 值 43.23 12.84 2 661.50 104.31 119.73

注：① 由于大型企业数量只有 2 家，将大、中型企业合并后统计。

表 3 不同规模企业职业卫生管理情况 ［企业数或人数（占比/%）］

（下转第 57 页）

3 讨论
随着改革开放不断深入，苏南地区的乡镇企业

得到了迅猛发展，乡镇企业成为国民经济的重要力
量，也是苏南经济发展的重要基础。 但乡镇企业在
带动地方经济发展的同时，也存在诸多职业卫生问
题：一是乡镇企业中“小作坊”居多，工艺简单，技术
落后， 生产环境职业病危害严重且缺乏有效防护；
二是企业管理和作业人员大多对职业病危害防护
认识不足，意识较差［7］。 本次调查的 535 家企业中，
小微企业 523 家，占比 97.75%。相对于大中型企业，
小微企业职业卫生管理情况不太理想，职业病危害
项目申报率、 负责人及职业卫生管理人员培训率、
接害人员培训率、职业卫生检测率、职业健康监护
率均较低。

本次调查的 535 家企业中， 接害人数为 7 846
人，接害率为 38.18%，与 2015 年天津市汉沽区企业
接害率（37.9%）［8］相近，高于 2019 年上海市长宁区
企业接害率（10.0%）［9］。 就企业规模分析，小微企业
接害人数占比 75.97%，小微企业接害率较高，与上
海嘉定某镇结果一致［1］。 小微企业接害率及接害人
数占比高，导致该镇企业总的接害率处于高位。 就
行业分布分析 ， 金属制品业接害人数占比为
16.22%，接害率为 48.53%；有色金属冶炼和压延加
工业接害人数占比为 8.69%， 接害率为 61.33%；金
属制品业与有色金属冶炼和压延加工业接害人数
占比和接害率均排名行业前 5。就经济类型分析，该
镇企业以民营和外资企业为主，其中有限责任公司
接害人数占比（占 60.48%）和接害率（46.07%）均排
名第一。 就职业病危害风险等级分析，风险“严重”
企业接害人数占比（占 86.46%）和接害率（38.46%）
均较高。 因此，小微企业、金属制品业与有色金属冶
炼和压延加工业企业、有限责任公司以及风险“严
重”企业的职业病防治工作应给予重点关注。

该镇企业职业病危害因素种类众多且分布广
泛， 各类职业病危害因素中， 接触噪声的企业数
（489 家， 占 91.40%） 和接害人数 （6 858 人，占
87.41%）均居首位，主要分布于汽车制造业、通用设
备制造业、金属制品业、橡胶和塑料制品业及有色
金属冶炼和压延加工业等， 噪声危害需重点关注。
相对于上海市某镇的调查结果［1］， 该镇职业卫生管
理措施整体落实情况较差， 职业病危害项目申报
率、职业卫生培训率、职业卫生检测率及职业健康
监护率均较低，而小微企业落实情况均差于大中型
企业。 综上可见，该镇仍要加强对小微企业的职业
卫生监督管理，落实企业职业病防治的主体责任。

该镇企业以小微企业为主， 劳动关系不固定，
劳动者流动性大，职业病危害的情况复杂，防护意
识和措施不到位，人员文化水平不高，管理难度大，需
要更多关注和大力监管，多措并举，源头防控［1，10］。
本地政府应加大对小微企业职业卫生工作的指导
扶持，引导企业落实职业病防治的主体责任，做好
职业卫生管理工作。
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盐、低钠饮食，降低饱和脂肪酸的摄入量，加强体育
锻炼等，有效控制血压、血糖、血脂水平，从而减少
NIHL 发病风险。 另外需要注意的是，对噪声作业人
员应进行定期的听力检测，及早发现听力损失者并
给予正确处理。

本次研究属横断面调查，对因果关系的推断效
能可能稍弱；此外，因企业噪声作业工人中女性较
少，为减少偏倚，故仅纳入了男性职工，因此未能考
虑性别因素。 今后拟通过多中心、大样本、前瞻性队
列研究来验证各种因素与 NIHL 之间的相关关系。
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